Wvgg';\s;awa, dn. ..3.0 MAJ.2016

DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODAR/K! WO})NEJ
W WARSZAWIE

06/06/2016 10:01 (3] %El

SEA L f DK.5840.2016
NN-404/0/172-ZP/15 % o "" )I

B j 2SS

DECYZJA Nr 349 /D/NN/16

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. Prawo wodne (tekst jedn. z 2015 r., poz. 469 z pdz. zm.) po rozpatrzeniu odwolania Pani
Barbary Szuj , zam. Grabowiec, od decyzll Starosty Bielskiego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., znak:
AS.6341.37.2015 w przedmiocie udzielenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Biatymstoku pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wéd polegajace na
odprowadzaniu wdd opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji deszczowej
odwadniajacej nawierzchni¢ drogi krajowej Nr 66 Zambrow — Bielsk Podlaski w miejscowosci

Grabowiec
orzekam:

- uchylam w/w decyzje. i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej

instancji.
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Bialymstoku wystapila do Starosty
Bielskiego z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z
wod tj. odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji
deszczowej odwadniajacej nawierzchnie drogi krajowej Nr 66 Zambréw — Bielsk Podlaski w
miejscowosci Grabowiec. We wniosku sprecyzowano odcinki odwadnianej drogi oraz
przewidywang ilos¢ i jako$¢ dopuszczalnych wskaznikéw dla odprowadzanych $ciekow
deszczowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania Starosta Bielski decyzja z dnia 18 wrzesnia 2015 r.,
znak: AS$.6341.37.2015 udzielit Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Biatymstoku pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod polegajace na
odprowadzaniu wdd opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji deszczowe;j
odwadniajacej nawierzchnig drogi krajowej Nr 66 Zambroéw — Bielsk Podlaski w miejscowosci
Grabowiec

Od przedmiotowego orzeczenia odwolanie w terminie ustawowym ztozyta Pani Barbara
Szuj zam. Grabowiec, bedaca strong postgpowania, jako jeden z whascicieli urzadzenia wodnego,
tj. odcinka rowu melioracyjnego na trasie jego przebiegu przez dziatke o nr ew. 913/2, do
ktoérego odprowadzane sg $cieki deszczowe od jednego z istniejacych wylotéw kanalizacyjnych,
wykorzystanych w ramach wykonanego systemu kanalizacyjnego odwodnienia drogi krajowe;.

Skarzaca zarzucila decyzji organu pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego i
procesowego, tj.:
- nieuwzglednienie zglaszanego faktu, iz przebudowa przepustéw zlokalizowanych w pasie drogi
krajowej Nr 66 w miejscowosci Grabowiec na odcinku okolo 90 m, zwigkszajaca na tym odcinku
przeptyw  wody, powinna pociaga¢ za sobg konieczno$¢ zapewnienia wiasciwego jej
odprowadzenia na dalszym odcinku rowu melioracyjnego,



- pozwolenie wodnoprawne nie powinno narusza¢ praw wiasnosci osob trzecich, a tym czasem w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ingerencja polegajacg na kierowaniu wody
deszczowej z jednej nieruchomosci na druga,

- dokonanie mato wnikliwej analizy operatu wodnorawnego polegajacej na bezkrytycznym
przyjeciu jego wnioskow, w sytuacji gdy operat zakiadal wylacznie minimalne ilosci wody
opadowej w sytuacji, gdy w okresie roztopéw lub zwigkszonych opadéw deszczu urzadzenie
melioracyjne nie speinia swojej funkcji. Urzadzenie to prowadzi juz wody z melioracji i nie jest
w stanie odprowadzi¢ dodatkowo wod opadowych i roztopowych z istniejacej kanalizacji
deszczowej odwadniajacej nawierzchnie drogi krajowej bez ujemnych skutkdéw dla strony.

Analizujac zaskarzong decyzje oraz dokumenty sprawy stanowiace podstawg jej wydania,
w $wietle uwag podniesionych w wniesionym odwotlaniu, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (RZGW) w Warszawie stwierdzil, iz odwolanie — zasluguje na
uwzglednienie, m.in. z uwagi na fakt, nie w peini wyjasnionego stanu formalnego, co do
zastrzezen Pani Barbary Szuj, podniesionych w trakcie postgpowania organu pierwszej instancji,
dotyczacych nie uwzglednienia przy ocenie wplywu odprowadzanych $ciekéw deszczowych,
wod zbieranych do rowu melioracyjnego ze splywoéw w ramach odwadnianego obszaru jego
zlewni.

Dyrektor RZGW postepujac, zgodnie z art. 15 kpa, ktéry wyraza zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéra sprawa administracyjna jest
dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnigta, po raz pierwszy w I instancji, a nastgpnie w II instancji
co oznacza obowiazek przeprowadzenia dwukrotnie postgpowania wyjasniajacego, ktdrego
przedmiotem nie jest weryfikacja decyzji organu pierwszej instancji, a ponowne rozpoznanie
sprawy administracyjnej zapoznal si¢ szczegélowo z zalaczonym do wniosku operatem
wodnoprawnym oraz zebranymi w toku postgpowania materiatami, w tym m.in. stanowiskiem
kazdej ze stron znajdujacym sie w przekazanych do tut. organu dokumentach.

Wg ustalen znajdujacego si¢ w dokumentach sprawy operatu wodnoprawnego, tj. jednego z
formalnych merytorycznie dokumentéw, ktéry zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy Prawo wodne
pozwala na rozpatrzenie wniosku, do obliczeft wptywu prowadzonych rowem melioracyjnym
$ciekdw, wstawiono wielkosci dotyczace jedynie ustalonego w poprzednich rozdziatach odplywu
$ciekéw deszczowych z poszczegdlnych wylotow,
np. (dla wylotu podlegajacego zaskarzeniu przez Panig Barbarg Szuj):

- zrzut $ciekéw w ramach zlewni nr 2 (str. 12) o wyliczonej powierzchni jezdni i chodnika = 0,91
ha i powierzchni zredukowanej F,, = 0,81 ha, dla przyjetego deszczu miarodajnego q = 130 V/sha,
ustalony zostal w wielkosci maksymalnej Qp max = 105,3 I/s

- dla ustalenia zasiegu oddzialywania na réw, $ciekéw odprowadzanych ze zlewni nr 2 (str. 24):

a/ przy jego parametrach: ( szeroko$¢ dna — 0,8 m; wysokos¢ rowu — 2 3 m; nachylenie skarp —

= 1; spadek i = 0,01) wyliczono: powierzchni¢ przeptywu P =7,13 m? i predkosé przeptywu

= 1,76 m/s oraz obwdd zwilzony U = 7,29 m, uzyskujac powierzchni¢ chionng rowu na
dtugoéci L =40 m w wysokosci F =729 x 40=291,6 m.

W tresci operatu brak jest informacji jakie napelnienie rowu zostato przyjete do wyliczen,
biorac pod uwage, iz na stronie 19 operatu w rozdziale Opis odbiornika wéd opadowych — réw
R-E, parametry rowu zostaly opisane jako np. szeroko$¢ dna: 0,6 — 0,8 m; glebokos¢ rowu: 0,5 —~
0,7 m (wg opisanych powyzej wyliczen glgbokos¢ napenienia rowu przyjeto: h =23 m [?]),

b/. zdolno$é infiltracyjng rowu wyliczono przyjmujac wspoélczynnik wodoprzepuszczalnosm cyt:

jak dla piaskéw Srednio drobnoziarnistych w granicach od 1 x 107 Sdo 1x 107, przyimujge 1 x 10
Imis (str. 23).

Poréwnujac powyzsza wielkos¢ do wskaznika wodoprzepuszczalnosci zamieszczonego np. w

hydrogeologii inzynierskiej:

- piaski gruboziarniste zwirowate 1,16 - 0,58 x 107 m/s



- piaski gruboziarniste 0,87-029x 107 m/s

- piaski Srednioziarniste 0,29 - 0,12 x 107 m/s

- piaski drobnoziarniste 0,12 -0,023 x 102 m/s

przyjety do wyliczen wskaznik wodoprzepuszczalnosci (nie wynikajacy z bezpogrednich badan),
jest wielce nieprawdopodobny i tym samym powoduje iz ustalony w operacie obszar rozsaczania
odprowadzanych sciekéw deszczowych wylotem Nr 2 i zdolnosé chtonng rowu na odcinku 29
mb sa wielkoscig niewiarygodna.

Dodatkowym elementem jest fakt zawezenia powierzchni przeptywu wéd 1 $ciekéw
deszczowych zlokalizowanym na nim ponize] ustalonego zasiggu oddzialywania (odniesionego
do powierzchni wsigkania odprowadzanych $ciekow deszczowych) przepustem o nie ustalonej
jednoznacznie srednicy.

W tym przypadku pominigto calkowicie problem hydrauliki rowu (przepustu) na dalszym jego
odcinku

Tym samym zastrzezenia skarzacej, dotyczace faktu pominigcia w obliczeniach wod
splywajacych rowem w ramach systemu melioracyjnego znajduja swoje uzasadnienie.

Jednocze$nie analizujac tres¢ uzasadnienia decyzji Starosty Bielskiego organ odwotawczy
zwrdcil uwage na fakt bledow postgpowania wynikajacych z pominigcia zasad ogélnych jego
prowadzenia zawartych w przepisie art. 9 kpa, cyt. “organy administracji publicznej sq
obowiqzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach Jaktycznych i
prawnych, kidre mogq mieé wplyw na ustalenie ich prawa i obowiqzkéw bedqcych przedmiotem
postepowania administracyjnego; organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczqce w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu
udzielajq im niezbednych wyjasnier: i wskazéwek”. o ;

Dotyczy to zapisu art. 128 ust. 2 pkt. 3 dotyczacego mozliwosci ustalenia w pozwoleniu
wodnoprawnym obowigzku wykonania rob6t lub uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen
wodnych, stosownie do odnoszonych korzysci, stosownie do zapisu art. 64 ust. la, cyt.:
»W kosztach utrzymania urzqdzers wodnych uczestniczy ten, kto odnosi z nich korzysci, ustalenia i
podziatu kosztéw dokonuje na wniosek wlasciciela urzqdzenia wodnego, w drodze decyzji organ
wilasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego”,

Z toku postgpowania wynika, Ze organ pominal fakt informacji zainteresowanych w tym

Pani Barbary Szuj dot. nieprawidtowej pracy zlokalizowanego na jej dzialce, ponizej zrzutu
sciekOw deszczowych przepustu, a przy znanym stanowisku Spétki Wodnej (prowadzacej
konserwacj¢ przedmiotowych rowéw) nie poinformowat zainteresowanych o mozliwosci
wniesienia wniosku w przedmiotowej sprawie.
Chociaz zdaniem tut. organu stanowisko pani Barbary Szuj w kwestii koniecznosci wykonania
robot w rejonie w/w przepustu, powinno by¢é potraktowane jako wniosek o wykonanie robét
koniecznych dla prawidlowej pracy urzadzenia wodnego w ,,nowych” uwarunkowaniach zrzutu
sciekéw deszczowych.

Jednoczesnie nalezy ocenié, ze przy braku przedmiotowego wniosku, w pkt. II. (ostatni
wiersz) wydanej decyzji, organ zobowigzal inwestora do cyt. ,wykonywania robot
konserwacyjnych”, nie precyzujac jednak ani miejsca tych rob6t, ani ich zakresu.

Ponadto zwracam uwage, iz wiasciciel urzadzenia wodnego wnioskujacy o ustalenie dla
inwestora wysokosci uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen nie musi ,,wyliczaé” jakie
korzydci odnosi inwestor (GDDiKA w Biatymstoku), lecz zgodnie z cytowanym powyzej
przepisem art. 64 ust. 1 ,ustalenia i podziatu kosztéw dokonuje ... organ wlasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego”.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku odprowadzania $ciekow do wod plynacych, kiedy
to wiasciciel wody wystepuje z propozycja wzrostu kosztéw utrzymania, przedstawiajac
wlasciwe dokumenty, konieczne dla oceny i weryfikacji wniosku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku, gdy organ odwotawczy dostrzega
inne okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem oceny organu I instancji, a ktére w jego ocenie
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majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to powinien uchyli¢ zaskarzona decyzje i przekazaé
sprawe organowi I instancji do ponownego rozpoznania, strona ma bowiem prawo plynace z
zasady dwuinstancyjnosci do dwukrotnego (najpierw w pierwszej instancji, a potem w instancji
odwolawczej) rozstrzygniecia okolicznodci faktycznej jak i zagadnienia prawnego (vide wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt [ SA/Sz 1472/13).

Rozpatrujac sprawe ponownie Starosta Bielski powinien uwzgledni¢ powyzsze uwagi,
poczynajac od wyjasnienia kwestii tacznej wielkosci przeptywu rowem wod i Sciekow
deszczowych, ich oddzialywania na wykorzystywane urzadzenie wodne, oraz wykonania
niezbednych robét i uczestniczenia w kosztach utrzymania urzadzen po uzyskaniu wniosku stron
w tym zakresie.

Wyjasnienie opisanych powyzej kwestii ma podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy. Przeprowadzenie takiego postgpowania przez organ II instancji nie jest jednak
mozliwe, gdyz naruszyloby to zasad¢ dwuinstancyjnosci, pozbawiajac strony prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie administracyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona

z powodu jej niezgodnodci w prawem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania przez strony.
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Dariusz Tomczak

Otrzymuija: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok
2. Pani Barbara Szuyj
zam. Grabowiec 34, 17-100 Bielsk Podlaski
3. Gmina Bielsk Podlaski
ul. Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski
4. Pan Mirostaw Krasko
ul. Kazimierzowska 4/13, 17-100 Bielsk Podlaski
5. Pani Eugenia Krasko
ul. Kazimierzowska 4/13, 17-100 Bielsk Podlaski
6. Pan Jozef Zarski
zam. Grabowiec 32, 17-100 Bielsk Podlaski
7. Pan Mikotaj Korszak
ul. Jagiellonska 5A/36, 17-100 Bielsk Podlaski
8. Pan Piotr Szuj
zam. Grabowiec 22, 17-100 Bielsk Podlaski
9. ala

Do wiadomoSci:

@ Starosta Bielski

ul. Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski

2. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok

3. Miedzygminna Sp6tka Wodna , Biala”
ul. 3-go Maja 20, 17-100 Bielsk Podlaski

4, RZGW Warszawa Wydziat ds. Katastru w/m



